Shakespeare-ritualék: szinhaz és forditas

Szele Balint interjdja Géher Istvannal’

Géher Istvan (1940-2012) kolts, irodalomtorténész, Shakespeare-kuta-
t6, a Miforditok Egyesiiletének elnoke, az Anglisztika Tanszék vezetdje, az
ELTE népszeri egyetemi tanara tanitvanyainak sokasagat inditotta el szak-
mai palyajan, 1968 és 1972 kozott a Szolnoki Szigligeti Szinhaz dramaturg-
jaként ismerkedett a szinhaz vilagaval. Nevéhez flzédik az 1988-as Shakes-
peare-Osszkiadas szerkesztése, és 6 irta a dramak kitliné kisérétanulmanyait
is, melyek atdolgozas utan 1991-ben Shakespeare-olvasékinyv: titkorképiink
37 darabban cimmel jelentek meg. Ennek folytatiasa volt az 1998.as Shakes-
peare cimii egyetemi tankonyv. Szele Balint, a Magyar Shakespeare Bizott-
sag tagja, a muforditas egyetemi oktatdja 2005-ben késziilt interjijaban a
magyar Shakespeare-forditoi hagyomanyrol kérdezte a professzort, aki vila-
szaiban a 19, szizadi kezdetektdl a kortars forditasokig e nagy felkésziiltsé-
get igényld szakma szinte minden fontos kérdését érintette.

— Az Uj Magyar Shakespeare-Tér elsé kitetében azt a mondatot olvastam Ontdl,
hogy ,a magyar Shakespeare jo, de nem mai.” Ezt 1988-ban vetette papirra.

Igen. De azéta j6 néhiny 4j Shakespeare-forditds megjelent, sét azt lehet mon-
dani, hogy egy igazi Shakespeare-forditoi egyéniség is dolgozik a szinen, Na-
dasdy Adam, aki most mar a hatodik forditisin dolgozik. Tehat mar vannak 4j
Shakespeare-forditasok. Ezek kivétel nélkiil szinhdzi megrendelésre késziilnek,
szinhazi elGadds szamdra, noha sokszor kényv alakban is megjelennek, mint Ni-
dasdy Adam forditdsai is. Az 6j forditasok ennek ellenére szinhézi fogantatdsd
forditasok. Ez nagyrészt természetes, hiszen Shakespeare maga is szinpadra irta
a miveit: a Shakespeare-daraboknak a természetes élGhelye a szinhidz. Mésrészt
annyiban negativnak is mondhaté a jelenség, hogy a szinhdzaknak nincs sziik-
sége a Shakespeare-i koltészetre — s6t azt lehet mondani, hogy a szinhazakat za-

A 2005. jinius 8-dn késziilt interja a Forditdastudomany 8. (2006) 1. szdm 5-12. ol-

dalén jelent meg.
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varja az erGsen metaforizalt Shakespeare-i nyelv, tehér egyszer(isitenek, tompi-
tanak, és ilyen értelemben sziirkitenek.

— Eszrevehetd, hogy a legmodernebb forditok — Eérsi Istudn, Ndadasdy Addam, Sza-
b6 Stein Imre — hatdrozottan egyszenisitik a darabokat.

Szab6 Stein Imre Macbethje és Velencei kalmdrja csak fennrartassal nevez-
het6é Shakespeare-forditasnak — val6jdban inkdbb atirds, amit & csindl. De
Eorsire ¢és Néadasdyra is jellemzd, hogy erételjesen tompitjak a dramdk koledi-
ségét. Ez egyfeldl intellektudlisabb, szdrazabb stilust eredményez, masfeldl vi-
szont szegényiti a Shakespeare-széveget. Ez egy olyan kérdés, amin sokat le-
hetne vitatkozni.

— Ok azt mondjdk, hogy a kozinség igy érti meg a miivet, tehdt igy kell forditani.

En ezt nem egészen igy mondanam. A kozonség véleményem szerint akkor
is megértené, ha egy koltdi szoveget hallana, hiszen ma is olvasnak az emberek
verseket. A szinhdznak viszont ahhoz, hogy szabad kezet kapjon mozgésszinh4zi
és egyéb rendezési miiveletekhez, inkabb egy semleges sziveg kell. Az kell, hogy
a szoveg kiilon, magdban is megéljen, labjegyzetek, magyardzatok nélkil. Na-
dasdy a Szentivdnéji dlom megjelenésekor azt mondta, az a célja, hogy a kézon-
ség észre se vegye, hogy ott stilus vagy széveg van: azt akarta, hogy teljes egészé-
ben tiinjon el az Ggynevezett koltsi stilus. Amennyiben a kdltdiességre gondolt,
meg lehet érteni torekvésér; amennyiben a koltdi jelentésgazdagsdgra — nos,
azért mar kér lenne. ElsGsorban a dramdk képvilagardl, metaforakinesérdl van
itt sz6. Ennek nagy része a magyarba 4t sem hozhat6, vagy csak nagyon nehe-
zen. Shakespeare szinhdzdban mas funkcidja volt a nyelvnek. Miutdn a szinhéz
borzaszto keveset littatott, csupasz volt a szinpad, a Shakespeare-darab sz6vege
rengeteg latvanyt a beszéden keresztiil idéz fel. Azért kell elmondani, hogy mit
latunk, hogy a néztk képzeletiikkel kivethessék. Az Erzsébet-kor sajétja, hogy
altalaban sokkal tébb volt a vers az emberek életében — vagy iskolai és templo-
mi mfveltség kovetkeztében, ami latin vagy angol memoritert jelent, vagy nép-
dalok, népballadak révén. A tanulatlan emberek szdmdra sem volt a versszo-
veg val6sag-idegen. Ma mar csak a gyerekek vagy a koltSk képesek arra, hogy a
filliikkel lassanak. Amit a szinészek mondtak, azt a nézék egyszersmind lattak,
megjelent a képzeletiikben.

— A koltsi Shakespeare — szinhdzi Shakespeare-vita is ebbdl eved. Miért ez az elté-
1és a hdboni utdni és a mai forditdsok kozite?

Ennek hosszi torténete van. A XVIL. szazadtol, a XVIL. szdzad végétsl — ami-
kor kettévalt a szinhaz és a konyv — végigkiséri ez a kettdsség az angol Shakespeare
torténetét. Mikozben az angol irodalom legnagyobbjai — Pope vagy Dr. Johnson —
Shakespeare-kiadasokat szerkesztettek és igyekeztek valami médon Shakespeare
eredeti szovegét helyredllitani, addig a szinhdzak zanzéikat jatszottak, pl. ,happy
end"-es Lear kirdlyt, tsszevissza szabdalt szovegeket, és ez a gyakorlat egészen a
XIX. szdzad kozepéig fennmaradt. De még a XIX. szdzad nehézkes, tilzsifolt,
viktoridnus szinh4za sem tudta igazan lendiiletesen eléadni a Shakespeare-dara-
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bokat. Ezért alakult ki valamikor a Coleridge dltal
képviselt vélemény, hogy Shakespeare egy kolts,
akit olvasni kell. Coleridge nyilvin engedménye-
ket rett a kozizlésnek, de allitotta, hogy a sziveg
igazi értéke az olvaso szdmara jelentkezik. Ezt az
elvet még Babits Mihaly is vallotta. Maximélisan
ahhoz tartotta magit, hogy Shakespeare-t olvasni
kell, szavanként izlelgetni, aztan valamikor a XX.
szazadban fedezték fel a sokkal mozgékonyabb,
dinamikusabb, lendiiletesebb Shakespeare-t; ez
a Shakespeare-jatszds, Shakespeare-kultusz és
-kultira egészen a hetvenes évek végéig, nyolc-
vanas ¢vek elejéig rtartott vilag-
szerte. A Royal Shakespeare Com-
pany akkortdjt mutatott be modern
Shakespeare-elGaddsokat. En lit-
tam az & Szentivanéji dlom- és Lear
kirdly-produkciojukat it Magyaror-
szigon — csodalatosan mondtik az
eredeti Shakespeare-sziveget. Puck
példaul egy hintdn, lengétrapézon
logott fejjel lefelé, és Ggy szavalt. Es
tokéletesen artikulalt.

— Tibben mondjak — Ruttkay Kdl-

man és Petri Gyorgy is emlitette —,

A Royal Shakespeare Company Szentivanéji alom
el6addsa, 1970, r: Peter Brook

humg a magyar szinészek nem [ndﬁjk (fotd: Donald Cooper, forrds: bl.uk)

rendesen elmondani Shakespeare-t.

A magyar szinészek — tisztelet a kivételnek — nem tudnak beszélni, altalaban
elég alacsony a beszédkulturdjuk. Nem a forditdssal van a baj, hanem a szinészi
beszédkultdaraval, az artikuldcioval. Ennek is sok oka van. A tévé- és radicfel-
vétel kisegiti a szinészt mikrofonokkal, hangtechnikaval, amikor nem artikulal
elég tisztin, De a szinpadon, él6ben nings ilyen segitsége. Szerintem a tiszta szo-
vegmondast a deklamadlassal azonositjak, a motyogdst meg a természetes embe-
ri beszéddel. Ami nem helyes. Mindamellett azt kell mondanom, hogy érvende-
tes az (j forditasoknak a megléte. Orvendetes az is, hogy a szinhdz valtozatlanul
érdeklddik Shakespeare irant. Természetes rendezdi igyekezet, hogy a szoveg le-
gyen Uj. Amiben persze mar az & intencidik is benne vannak, hiszen az utébbi
évtizedekben a rendezd instruﬁ]j;l a forditét, hogy mit vir téle. Mindez a kisa-
jatitasnak egy madja. Ha letesziink arrdl — és egyre nyilvanvaldbban letesziink
réla —, hogy egy kanonikus magyar Shakespeare-sziveget allitsunk dssze, egy (j
kinont, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek az eléaddsra készils forditasok a ma-
guk funkcidjat — ott a szinhazban — be is toltik. Hogy mire jutnak késdbb, azt
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majd meglatjuk. Hogy mit vesz fel az djraalakulé hagyomany, hogy mennyi hul-

lik ki, mennyi marad meg — ezt most még nem tudjuk pontosan.
— Az elsé nagy magyar Shakespeare-t 1948-va sikeriilt létrehozni. Ext mer 1955-ben
kiwette egy 1ij gyijtemény, amely az 1948-as forditdsok majdnem felét le is cserélee.
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Ez a kiadas mir a vildaghdbort el6tt készii-
l6dote, és szegény Haldasz Gabor lett volna a
szerkesztdje. Aztan jott a hdbord, és végiil is
a Franklin Tarsulat adta ki a sorozatot. Ak-
kor jelentkezett az akkor még fiatal nemze-
dék: Somlyé Gyorgy, Mészoly Dezsé, akiknek
a forditasaibdl aztan a késGbbi kdnon képzo-
dott: az 1935-0s és az 1961 -es.

— Az dsszkiaddsok megjelentetése a Shakes-
peare-kultusz része. Mi az oka annak, hogy az
elsé kiaddst mdr pdr év muilva tjabb valogatd-
sok kovették?

Bizonyos atrendezddés tortént a fordito-
girddban. Az Uj Magyar Konyvkiado sziiksé-
gét érezte annak, hogy egy marxista Shakes-
peare-kotetet is kiadjon — a marxizmus
elsGsorban nem a forditdasokban, hanem az
el6- és utdszokban, a jegyzetapparitusban
jelentkezik. Ezt a kiadast azutin 1961-ben
majdnem azt mondhatjuk, hogy djra nyomta
az Eurdpa Kiado: az 1955-0s viltozathoz ké-
pest csak egy-két helyen cserélddtek a fordi-
tasok. A cserék akkortdjt azon maltak, hogy
ki milyen pozicidban volt a kiadén beliil.
Nem igazdn mindségi cserékrdl volt sz6.

— Halott fordité mdr nem tud lobbizni ma-
gaért. Tulajdonképpen 1988-ban jelent meg az
utolsé nagy Shakespeare-dsszes, amelyben a ko-
rdbbiakhoz képest dsszesen hdrom drdma szove-

ge vdltozott meg.

Valéban, egy-két viltozés volt csak. A Sok hithd semmiért és a Lovdtett lova-

gok mar tisztan Mészoly Dezsé forditasdban jelent meg, és az V. Henrik elsé ré-

sze Vas Istvan forditasaban.

— Azdta nincs tobb Shakespeare-isszesiink, viszont van sok jo Shakespeare-fordi-

tonk.

Nagy kérdés, hogy kell-e egyaltaldn egy kanonikusnak mondhaté Shakes-

peare-Osszes. Az is nagy kérdés, hogy hiny embernek kell Shakespeare-t fordi-

tani. Vannak Shakespeare-vallalkozasok, ahol két ember leforditotta az Gsszes
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Shakespeare-dramat: példaul Schlegel és Tieck. Nalunk éltaliban a sokfordi-
t6s megoldas mikodort, Egyszer meriilt tel = 1848-ban —, hogy Arany, Pet6h és
Virosmarty létrehozzik az elsé teljes magyar Shakespeare-t. Ebbél a sorozathol
egyediil Petéh Cortolanusa jelent meg. Az mar dSnmagdban is ritkasdg, hogy ha-
rom nagy koltd osszedll, hogy egyiitt leforditjdk Shakespeare-t.

— Ez a heterogenitas mennyirve valik elonyére vagy hdtranydra a magvar Shakes-
f:cmv—nck.’

Ezt nehéz megmondani — attdl fiigg, mi-
lyenek a forditisok. Az egész Shakespeare
egy embernek til sok. Nehezen képzelhet
el, hogy valaki mindegyik Shakespeare-stilus-
hoz — a komikaihoz, a tragikaihoz — egyforman

Szab6 Lérinc
ol ' | Shakespeare-
45" dramaforditasai

kozel érzi magat. leaz, hogy volt egy Szabd
Lérinciink, aki forditott vigjatékot, problé-
maszinmiivet & tragédidr, de talin mégsem

egyforman izgalmasan. Nagyon jol all neki a ﬁ- |
problémaszinmi — én példaul a Troilus és Cres-
sidat latom az & legeredetibb forditisinak. Jol
illik hozza a kései Shakespeare-tragédia, a kar-
cosabb Athéni Timon is. A gyakorlat azonban
Magyarorsziagon az, hogy sok fordité all Gssze

a nagy vallalkozasra. Az elsé magyar Shakes-
peare-dsszes is sokforditds villalkozas volt.

— A Macbeth szivege testhezallo feladata volt Szabé Liorinenek. Mar-mdr Arany-
ra jellemzd tomarséggel, evdteljes koltdiséggel forditott. Lehet, hogy ezt taldlta a szinhdz
2001-re til bonyolultnak?

Szerintem a Szabd Ldrine-féle Macheth nem egy nehéz sziveg. Nagy erejf,
expresszionista jellegli szdveg, amely a mai napig idétallé. Alfoldi Rébertnek Gj
szoveg kellett, ennyi lehet az djratorditds oka. A forditdsban az az érdekes, hogy az
eredeti szoveg tele van ismétlédé képekkel, és ezeket Szabd Lérine minden alka-
lommal kiilon célozza meg és taldlja el, vagyis méis-mas dolgokat fordit. O egyet-
len hirtelen erGfeszitéssel forditja le ezeket a sziéveghelyeket, mert valahol mély-
ségesen mélyen Ghenne is benne van az, hogy amit fordit, nem vers. Egy 14-soros
verses szvegben lehetetlen, hogy valaki ne vegye észre az ismétlda motivumo-
kat. Egy szonett-fordité kotelességének tekinti, hogy tartsa magét a teljes szoveg-
hiséghez. Egy dramaforditd nem. Végiil is a drama beszédbdl és dialdgushal van.
A drimaforditasokra dltaliban jellemz6 a motivumok sziirkitése — talin Arany Ja-
nosra a legkevéshé jellemzé ez. Arany nagyon jol észreveszi a darabok motivumait.

— Szasz Kdrolynal nagyon szépen visszajom minden motivum — csak maga a drd-
maszoveg rossz.

Szasz Karoly nagyon gyakran eltaldlja a megfeleld sz6t — utddainak csak

tjra kell szerkeszteniiik a mondatot. Ami avittas benne, ami erétlen, azt a mo-
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dern fordit6k kijavitjik, de megtarthatjik az alapsz6t, mert arra Szész Kéroly jol
riérez.

~ Szabé Lévine mellett Vas Istvdn a I1. vildghdbori utdni nemzedék nagy fordito-
ja. Az 6 forditasairol mit kell tudnunk?

Vas Istvin az el6futdra a mai koltGietlen forditdiskolanak. Ahogy sajée lira-
jaban is keriili a diszitett, koltGies megoldasokat, forditdsai is inkabb intellek-
tuilisak. De ennek ellenére nagyon erdsek. A III. Richdrd rendkiviil j6 sziveg.
Az Antonius és Cleopatra esetén sokszor a rendezd fzlése dént. Szinhdzban alta-

ldban Mészoly Dezséét jatsszdk, a konyvekben vi-

SHAKESPEARE szont mindig Vas [stvané jelenik meg. Vas Istvin
keriili a diszes koltSiséget, viszont sok angol ba-
rokk lirat forditott — példaul John Donne-t, me-
tafizikus koltSket — dltalaban szdrazabb felfogasa,
de a kolt6i kép erejét megdrz6 forditasokat adott.

— A ma madr klasszikusnak szdmito koltdk wtan
tort be a magyar Shakespeare-iparba Mészily Dezsd,

e aki nagy hatassal volt a magyar Shakespeare-szin-
T I hdzra.
Wszéfz‘? O elméleti frasaiban is a mondhat6, beszélhe-
Jorditasaban t6, eldadhaté Shakespeare-szoveg mellett teszi le
a voksat. Szovege tényleg mondhaté és beszélhe-
t6. Rendkiviil szellemes, hatdsianak egyik {6 titka,
hogy maga is szinhdzi ember; dramaturgként tud-
ja, hogy mi az a nyelvi poén, ami a szinpadon bejon. Néha viszont nem bir el-
lendllni a kisértésnek, és talfigurdzza a dolgokat. Megcsavarija a szvegeket, de
olyan daraboknal, mint pl. a Lévdtett Lovagok, ez maximdlisan megfeleltethetd
az eredetinek a stflusvildganak. Ott Mészoly forditdsa tokéletes. Viszont érde-
kes médon néha még a dramaturg Mészoly sem egészen érzi Shakespeare mon-
danivaléjat. A Vizkeresztben van egy buta fiatal lovag, Keszeg Andris. Mészoly
olyan szellemes szévicceket ad a szdjaba, amelyek a szinpadi karakterrel ellenté-

EUROPA

tesek — ennek az embernek az a lényege, hogy buta, de Mészoly Dezs6 nem bir-
ja ki, mert 6 maga is szellemes és okos. Meg azért, mert az, amit kitalélt, olyan
jol hangzik az adott helyen. Emellett Mészoly eléggé iigyesen banik a sikam-
16s és pajzan célzdsokkal is. A Rémeo és Julidban oldalakon keresztiil pajzanko-
dik Mercutio Rémedéval, ezek mind fergetegesen szellemesek. Kicsit néha ma-
lacabbak, mint az eredeti, de Shakespeare is elég merész volt a maga kordban
— Shakespeare kora dltaliban nem volt szégyenlés.

— A nem lirai részekbél viszont Mészily Dezs6 livai részeket csindlt. Ez is a szin-
padi hatds része lehet ndla?

Altaldban 6 a legszellemesebb, legsziporkazobb forditonk — ami nem mindig
egyértelmiien erény. Verselésében alapvetGen egy dallamosabb, ritmusosabb sti-
lust részesit elényben.
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— A humoros részeknél ez o is lehet. A Shakespeare-i — 400 éves — humort rend-
kiviil nehéz forditani.

A humoros részek forditasa nagyon nehéz, mert minden korban mason ne-
vernek az emberek. Az, ami régen vicces volt — pl. a rengeteg sz6jaték —, ma mar
nehézkesnek és erdltetettnek tiinhet. A régen humorosnak szamité részek ma
mar gyakran gyengének mindsiilnek.

— Mitdl jobban mondhato az egyik Shakespeare-syiveg, mint a masik?

Ez sok mindentdl fiigg. Példaul fontos az, hogy fonetikailag” ki lehessen mon-
dani — ne nyelvtord, hanem beszélhetd sziveg legyen. Szamitanak a mondathang-
stlyok, mondatmyomatékok — épkézlib, egy taghan kimondhaté mondatokra van
sziikség, és azutdn jonnek csak a képek. Szabé Lérine szerette az enjambement-t
és koznapi nyelven szolt, de mondatai ennek ellenére ma is hatalmas erével jon-
nek. Mondatai néha kifejezetten hossziak, négy-6t sorosak. Szabd Lirine sok ket-
tGspontot és pontosvesszGt hasznal. Mészoly szépen tagolja a mondatokat, szinte
partitdrat ad a szinészek kezébe, hogy hogyan kell a szoveget ,leénekelni.” Szabo
Lérine a szovegtagolast inkdbb a szinészre bizta. Bir az 1930-as években ¢ is sokat
forditott a szinhaznak, nem élt gy egyiitt az elGadissal, mint mondjuk Mészoly.

— Ruttkay Kdlmdn emlitette, hogy a klasszikus forditdsok a mai napig haszndlha-
toak lenmének, illetve — mint tudjuk — javitgattdk is oket.

A kérdés az, hogy hozza szabad-e nydlni egy Arany Janos-forditashoz. Arany
forditdsa Gra a Shakespeare-filoldgia tobb kérdést tisztdzott, amit & még nem
tudhatott — van vagy két tucatnyi hely, ahol javitani lehetne Arany szovegét.
Az egyik szempont, hogy legyen minél tokéletesebb a széveg. A masik szempont,
hogy a forditas szellemi tulajdon, amibe nem szabad belemaszni. De a szinhaz
mint ,végfelhaszndld” Ggyis mindig belemaszik a szdvegbe: az elGadds mindig is
koprodukcié, mert tobben vesznek benne részt. A forditas mindig is valamifé-
le viszonylagossig dllapotaban
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— Es azis egy akeudlis kérdés, hogy jatsthatéak-e exek a régi forditdasok.

Szerintem igen. Mondhatd6ak a régi szovegek is. Nagy kiilonbség van a for-
ditas és az angol eredeti kozott, mert az angolok az eredeti (400 éves) szdve-
get adjak elS. Nyilvan haznak raja, de nem modernizaljidk. A magyar szinhdz-
nak igénye, hogy a darab ,itt és most” sz6laljon meg. Alapelv, hogy a darab a
ma magyar nyelvén széljon, bar némi patina nem ért. A XIX. szdzadban, a ma-
gyar szinjatszas héskoraban sok Shakespeare-forditas keletkezett, és ez beépiilt
a szinhidz- és irodalomtorténetbe. A szinhdz alapvetéen még ma is a naturalis-
ta jaték korat éli — hidba nyertek teret a szimbolista megoldésok is. Ezt a jelen-
séget tgy irhatnank le, hogy ezt a valé életben hogy mondandk?” A Shakes-
peare-szoveg egyfeldl ilyen modern értelemben vett kozlés, masfelSl viszont
inkantacid is, ritudlis szoveg is. A szoveg tudatdban van dnmagénak, utalgat
onmagdara, sokszor visszhangos. Shakespeare nyelve a korabeli emberek sza-
madra sem csak az utcardl behozott nyelv volt. Ehhez a magyar szinjatszdsnak
nincsen hangfekvése. Hogyan lehet tgy beszélni, hogy a partneremmel dialo-
gizdlok, de ugyanakkor valamilyenfajta ariat is éneklek, valamifajta varazsigét
is mondok? Nalunk vagy ez miikodik, vagy az. A dial6gus nem csak a beszéd-
16l sz6l. Amikor j6 néhdny évvel ezelStt a Vigszinhaz eléadta a Macbeth-et, ta-
ndcsadoként vettem részt a munkdban. Elmagyariztam a cimszerepet jatszd
Kaszds Attilanak, hogy a ,viharon vigtaté / csupasz gyermek..." részt hogyan
kellene eléadni, hiszen épesz(i ember fgy egyszertien nem beszél. Ugy kellene
mondani, hogy lissa maga elStt a képet, ezt a meztelen gyermeket, hiszen ezt
nem csak Ggy kozli a kozonséggel, hanem egy latomast prébél szavakba dnte-
ni, és ha & latja azt a meztelen gyereket, akkor a nézé is ldrni fogja. Nem fo-
gadta meg a tandcsomat, pedig a szinész csak akkor tudja megfelelGen mon-
dani a szovegét, ha 6 maga is latja maga el6tt, amit mond. Ez a befelé nézd,
befelé beszéls kozlésmod hidnyzik a magyar szinhiazbél. Az egyenesebb, natu-
ralisztikusabb dialégusigényt elégitik ki a mai forditasok, amiket a szinész el
tud mondani.

— A forditénak fontos, hogy 6 is ldssa magdban a jeleneteket?

Fontosnak kellene lennie. Arany Jdnos Hamletjénél érezziik, hogy nagyon
fontos. Természetesen ez egy naiv igény, mert a fordito elsésorban a honorériu-
mért dolgozik, hatdridére, a forditds ezért dltaldban inkdbb egy feladarmegoldo
tevékenység, nem igazin egy ihletett alkotas. Babits Viharja — melyet nem meg-
rendelésre készitett — sok helyen nehézkes, viszont egészében van valami fur-
csa magidja, még ott is, ahol nyakatekert a sziveg. Babits szavaldsa is természet-
ellenes, furcsa, kantalé hanghordozassal élt, és ez valahol megvan a Viharban
is. Mészély Dezs6 szivege sokkal elegiansabb, konnyedebb, de a babitsi mdgia
hidnyzik belSle. Nagyon nehéz megmondani, hogy egy szoveg mitSl kap magi-
kus kifejezGerdt.

— A magyar kizinséget taldn zavamd, ha a szinésy tényleg szavalni kezdene. Ex
is benne lehet a dologhan?
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Rossz beidegzddés az, hogy az 4téle, ihletett versmondast azonnal patetikus-
nak, szavaldsnak bélyegzik. Latinovitsnak megvolt a maga furcsa, érdekes, kicsit
lebegd beszédmadja. A szinpadon is Ggy beszélr.

— Arany Hamletje a mai napig etalon. Az vijabb magvyar forditok mit hoztak ki eb-
bél a sokak dltal a dramamiivészet csiicsaként emlegetett darabbal?

En azt mondom, hogy nem jobbat. Fzt persze nehéz fgy eldonteni — az biztos, hogy
Arany jelentéstartalma mindenképpen gazdagabb, mint utédaié. A Holmiban meg-
jelenésre var egy tanulmanyom Arany Hamletjérél, amelyben azt vizsgilom, hogy
Arany mennyi jelentést tud egyszerre sugallani. Mikor Hamlet azt mondja a fold alol
52016 kisérretnek, hogy ,Nyugodj, felhdaborult szellem, nyugodj!” az azért izgalmas,
mert benne van a  habori” is, a yfelhaborodas” is, a ,meghiborodis” is — egy csomd
olyan jelentést hordoz, amib6l a modern forditasok csak egyet ragadnak ki. Arany-
ndl mindig sok jelentés van. A szinhdz azt mondja: elég, ha egy jelentés van, majd
mi eljitsszuk a tobbit. De ez nem helyes, mert a Shakespeare-i nyelvnek a természe-
te ez a sokjelentésiiség. A Shakespeare-i szovegekben dllando poliszémia dolgozik.

— A Shakespeare-forditonak vengeteg dologra kell figvelnie: modem vagy patinds
szoveg, vers, vim, képuildg, metaforak, syentencidk stb.

A Shakespeare-forditonak minden szempontot tekintetbe kell vennie.
A Shakespeare-sziveg mint olyan, médra mar torténelmi szovegeé vilt. A maga
kordaban nagyon eleven volt — Shakespeare-t a maga kordban éppen a neologiz-
musai miatt értették nehezen, ha nehezen érrették. Késdbb, a nyelv viltozasa-
val vilt csak Shakespeare archaikussi. Shakespeare szovege torténelmi szoveg,
aminek a megfejtése tudomany. J6 lenne, ha a forditokat a Shakespeare-tudo-
many tdmogatna. Egy-egy szoveghelyen sokat vitatkoznak a kritikusok. Szerintem
hasznos volna, ha a Shakespeare-fordito egyiitt dolgozna egy Shakespeare-filols-
gussal. Fontos persze a formahdiség is. Az 6tos jambushoz pl. abszolit ragaszkod-
ni kell. Tudjuk, hogy a hatodfelessé toldott jambus veszit a keménységébdl, mas
hangzisa lesz, lottyed, ha kilengetett sorok vannak benne. A nyugatos konvencio
a him- vagy n6végzidés kérdését a forditéra bizta, legaldbbis nem irta el kotele-
z6en a himvégzGdéseket. Az enjambement-ok szimdnak megtartdsa is fontos, Ha
a fordité minden sort kiegyenesit, tgy érezziik, mintha francia klasszikus dramat,
Racine-t olvasnank. A forditénak milli6 apré dolgot tekintetbe kell vennie. A for-
ditéval szemben persze — mint Shakespeare-filologusok — maximalistak vagyunk.

— Még a legjobb fordité sem tud mindent vijjateremteni. Hol a hatdr a jo és a rossz
forditds kizote?

Objektiven ezt a hatdrvonalat nem lehet megvonni. Osszbenyomdsunk van
a szdvegrdl, az dont, és ez mindenkinél mas és mas. Az ember néha érzi, hogy
»ha, ez mar nem fogadhaté el.” Egyes megoldasoknal jol lathaté ez. Olyankor
tgy érezziik: jo, szellemes az adott megoldas, de nem fogadhatd el, mert megma-
sitja, meghamisitja az eredetit.

— Szabi Lévine Vizkereszt-forditdsa sokdig csak gépivatos formdban létezett, nem
laeta kontrollszerkesztd, megvannak a maga hidnyossdgai.

75



- — —e————— —

A prozai és a lirai részek kozotti szakadék f6leg a prozai részek nehézkessége
miatt nyilvanval6. A szereplSk vicceldésére Szabé Lérine nehezen hangolédik
ra. A lirai részekben viszont egészen kiemelked$ megolddsai vannak. Ahol ér-
zéssel tud rdhangolddni, ott nagyon j6, ott 6 a legjobb. Ahol kénytelen-kelletlen
bohdckodni kell — az nem megy neki.

- Vannak Shakespeare-dramék, mint példaul a Troilus és Cressida vagy a
Téli rege, melyek kifejezetten ritkan keriilnek szinpadra.

Minden kornak megvannak a szinhézi Shakespeare-slagerei. A III. Richdrd
béarmikor jitszhatd; a Téli rege viszont nehéz. Az dsszes kései Shakespeare-da-
rab tulajdonképpen nehéz. Vagy egy buta mese lesz beléle, ha a szinhdz nem tud
valamit kezdeni vele, vagy valamilyen tancjaték. A kettd kozore kellene réralal-
ni arra a kiilonleges, kicsit dlomszer( hangulatra, ami ezekbdl a darabokbél — a
Téli regébdl is — jon. Ezért nem szereti ezeket a darabokat a szinhédz. A Troilus és
Cressiddnal az a kérdés, hogy az egész mii szatira-e — mint tudjuk, a gorogoket
és a trojaiakat szatirizdlja — de a szerelmeseket is? Egy konny( lany és egy buta
fii? Vagy igenis egyiitt érziink a fiatalokkal, és latjuk, hogyan teszi ket tonkre
az élet? — Ez felfogas kérdése. A rendezdnek dontenie kell, mert ha koros-koriil
a szatira adja a keretet, nagyon nehéz a két fiatalt nem szatirizilni. Szenvednie
kell a nézének is: ha egy kis lotyd és egy buta fajanké van a szinen, azt mond-
jak: gy kell nekik.

- A IIL. Richardot mostandban jatsz6 Kulka Jdnos mondta, hogy napjainkban
sajnos nagyon kevés Shakespeare-eldadds van.

Azért van. Az érdeklGdés a szinhdz részérdl és a nézék részérdl megvan, ami
a forditokat is Gsztonzi. Ez az igény mozgdsban tartja a magyar Shakespeare-ha-
gyomanyt.

Shakespeare Rituals: Theatre and Translation

Istvdan Géher Was Interviewed by Balint Szele

Istvin Géher (1940-2012), a poet, literary historian, Shakespeare researcher,
president of the Association of Translators, head of the Department of English,
and a popular university professor, set many of his students on the course of a
professional career. Between 1968 and 1972, he became acquainted with the world
of theatre as a dramaturge at Szigligeti Theatre in Szolnok. His name is associated
with editing the complete works of Shakespeare in 1988, and he wrote the excellent
accompanying studies to the dramas, too, which, after revision, got published as
a volume titled Shakespeare-olvasékinyv: tiikiirképiink 37 darabban (Shakespeare
Reader) in 1991. A continuation of it was the university textbook, Shakespeare, in
1998. Member of the Hungarian Shakespeare Committee and university lecturer in
literary translation, Bdlint Szele asked the professor in an interview in 2005 about
the tradition of translating Shakespeare into Hungarian. The answers touched on
almost all the important issues concerning this profession which requires a lot of
preparedness, from the 19th-century beginnings to contemporary translations.
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